Splaszczenie. l1luzja przestrzeni w pracach zakwalifikowanych do finaltu PROMOCJI

Chociaz poczatkow tak sztuki jako dziatalnosci artystycznej cztowieka, jak i
malarstwa jako takiego, upatrywac nalezy w malarstwie naskalnym, nie mozna powigza¢ go
ani z bio-artem, ani z dziatalno$cig w przestrzeni ponad to, w jaki sposéb kazda czynnosé
ludzka jest nig w jaki$ sposob. Wykorzystanie naturalnie ptaskiego podtoza jako transferu dla
uzewnetrznienia artystycznych aspiracji wynikato z ograniczonych mozliwosci, rownoczesnie
ustawiajgc malarstwo w konkretnych koleinach na catg przysztos¢. I dlatego, cho¢ w kanonie
historii sztuki europejskiej znajduje si¢ miejsce dla okresowego zainteresowania imitowaniem
trojwymiarowej przestrzeni na plaszczyznie, koniec koncéw wszystko powraca do
uproszczonego jej pojmowania i wykorzystania gtadkich przestrzeni.

., [Artysci wspolczesni] zakwestionowali malarstwo — i zapytali si¢, o co w nim w
ogole chodzi. Co mamy robic¢? Jakie mamy granice? Dlaczego wzruszamy sie widzqc
malarstwo naskalne i dlaczego zwyciezca modnego salonu nie wywiera na nas zZadnego
wphwu? Co sprawia, zZe obraz jest wielki? Kto mowi, ze dzielo sztuki jest wielkie? Czemu jeSt
wielkie? Gdzie sie zaczynamy? ™" pisal w 1932 roku Robert Ingersoll, nie mogac zdawaé sobie
sprawy, ze dziewigcdziesiat lat pozniej na przekraczanie granic tego rodzaju nie bedzie juz
miejsca w sztuce wspolczesnej. Oczywiscie, w przegladzie tego rodzaju, jakim sg
PROMOCJE, nie chodzi raczej o przekraczanie granic; nawet, jesli istnialaby jeszcze
mozliwo$¢ podejmowania podobnie rewolucyjnych krokéw, sztuka porusza si¢ jedynie po
mocno ograniczonym ohszarze skonczonej ilosci 0si X i Y, wedrujac od jednej skrajnosci w
drugg. Ostatnim wielkim krokiem sztuk pigknych bylo wyodrebnienie si¢ sztuki
konceptualnej, ktora jest dzi$ tak szeroko rozpowszechniona na $wiecie, ze nie tylko ciezko
wyobrazi¢ sobie $wiat kultury, w ktorym konceptualizm nie jest kierunkiem wiodacym, ale
tez dzieta powstajace w tym nurcie ,, [...] oceniamy w ramach nieuznawanych przez [artystow
konceptualnych] kryzeriéw, takich jak innowacyjnosé czy oryginalnosé.” Innowacyjno$é czy
oryginalno$¢ — dwa okreslenia znamionujgce artystow na drodze do popularnosci; zaistnienie
na rynku sztuki jest niewatpliwym plusem ,,pokazania si¢” na przegladzie, jak reklamowal go
wsrod swoich studentek i studentow Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny Abakanowicz w
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Jezeli wigc nie chodzi o wyznaczanie nowych trendow, musi chodzi¢ o podkreslenie
tych, ktore juz byty zaistniaty na polskiej scenie malarskiej; zadaniem odbiorczyn i odbiorcow
mogloby by¢ przesledzenie elementow wspolnych, wystepujacych na wyrdznionych dzietach,
w celu postawienia diagnozy malarstwa mtodych. Tym za$, co zdaje si¢ taczy¢é wszystkie
trzydzieSci cztery prace, jest zerwanie z imitacja trojwymiaru. Tak: wspotczesnie rewolucja to
zadna, a moze nawet anachronizm - ale takie traktowanie malarskich $wiatow
przedstawionych nakierowuje nas w calej swojej rozciagtosci na wazne rozroznienie, jakie
moim zdaniem wystepuje pomigdzy malarstwem, a wszystkimi innymi dziedzinami sztuki: na
co dzien nie traktujemy malarstwa jako wrot do §wiata zmienionej rzeczywistosci — ten tytut
nalezy si¢ rzezbie — a raczej wrot do $wiata wyobrazni, lub przynajmniej wyobrazen 0
rzeczywistosci. Zerwanie z zajmowaniem si¢ kwestiami, dla ktorych niekoniecznie znajduje
sie miejsce w artystycznej wyobrazni pomaga doglebnie zaznaczy¢ role malarstwa we
wspotczesnym $wiecie jako bastionu ,,wymys$lania”, ,Kreowania”, tworzenia zamiast
odtwarzania. Przestrzen nie musi bowiem nadawa¢ malarstwu kontekstu, a nawet czesto moze
ogranicza¢ jego odczytywanie i rozumienie, implikujgc konkretny porzadek czy kolejnosé
rozszyfrowywania elementow sktadowych jego kompozycji.

Liczne sg wsrdd legnickich prac przyktady obrazéw dazacych do absolutnego
uproszczenia przedstawienia i kompozycji, oszczednych w $rodkach, jak i w poruszanych
tematach; cho¢ o tych ostatnich trzeba spekulowaé, poniewaz organizatorzy festiwalu
postawili na surowe obcowanie z dzietami, bez dopowiedzen. Rozmowy na ich temat musza
wigc z koniecznosci by¢ czysto formalne, skupione dookota zagadnien nie dotyczacych
tematyki i symboliki, ale potraktowania przestrzeni ptdtna w okreslony sposdb. Sam sposob
przedstawiania w najmniej nawet tradycyjnie rozumianym medium malarskim implikuje
intelektualne podejscie do sztuki: patrzy sie bowiem na obraz, a skupiajac na wzrok na
plaszczyznie 1 pozwalajac btadzi¢ po niej oczom, odbiorczynie i odbiorcy rownoczes$nie
otwieraja sobie S$ciezk¢ dla poznania mentalnego — zwigzanego z wyobrazniag lub
pojmowaniem rozumowym. Michael Brétje podkresla: ,,Obraz artystyczny nie jest Zadng
propozycjq tresci, lecz znajdujgcq si¢ naprzeciw mnie istotnosciq, ktorej doswiadczy¢ moge
jedynie w najbardziej obiektywnym zwréceniu sie ku niej”*. Nie chodzi wigc tylko o
interpretacje¢ 1 dopowiadanie sobie kontekstu pochodzacego spoza dzieta: widzenie jest
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Obrazéw nie da si¢, moim zdaniem, przezywac jak wydarzen. Od rzezby — fenomenu
zachodzacego w czasie i przestrzeni — odroznia je to, ze sg stalymi punktami przestrzeni,
zamartymi w czasie. Fakt umieszczenia wszystkiego na jednej plaszczyznie pomaga
pojmowac obraz jednostkowo i bardziej indywidualnie — naprawde jak wycinek wyobrazni
artystki czy artysty — niz w przypadku innych dziel sztuki (nawet grafika traci na
indywidualnos$ci poprzez swoja mechaniczng powtarzalno$¢). Zastanawiajagcym jest wobec
tego, ze w ramach jednego przegladu wszystkie wyrdznione prace lacza sie¢ w tak
podstawowym — a przeciez fatwym do obejscia — punkcie, jak sptaszczanie przestrzeni.
Wszystkie wybrane prace mozna bytoby zaklasyfikowa¢ do r6znego rodzaju przedstawien —
od abstrakcji geometrycznych do prob realistycznej figuracji — a jednak taczg si¢ one w tak
rudymentarny sposéb. Nieliczne prace, ktore zdaja sie¢ celowaé w inne przedstawianie
przestrzeni — Swatka Kingi Flaszy, 2178 Barbary Kuchnowskiej czy Heat and Humidity in
Green Marty Prabuckiej — sprawiaja wrazenie, jakby spelniaty zatozenie przestrzennej
mimesis zaledwie cz¢$ciowo, koniec koncéw bedgc zawsze natozonymi na plaskie,
jednokolorowe pola, podtoza w podtozach. Ale takie ,,uwypuklenie” scen przedstawionych na
tych ptaskich polach stuzy tak naprawde zwroceniu uwagi na te ostatnie.

Wigkszo$¢ z wyroznionych prac nie stara si¢ zreszta o tak skomplikowang
kompozycje. Niezaleznie od tego, czy warsztat konkretnej Artystki/konkretnego Artysty
nalezy do tych bardziej ,,matematyczno-geometrycznych”, czy do figuratywnych rozwigzan w
stylu Francisa Bacona, wszystkie zdaja si¢ dazy¢ do wyznaczenia sobg prostoty, pojmowanej
jedynie na rozne sposoby. Z braku lepszego wyrazenia, powiedzialabym, ze finali$ci
PROMOCII zdajg si¢ mowi¢ moze i roznymi jezykami, ale poshuguja si¢ przy tym takim
samym (bezszeryfowym!) fontem. Pomiedzy Biafg niewiadomg Agaty Knapik, Bez tytuiu
Dominiki Makowskiej czy Spokojem Katarzyny Pitek widze wigcej podobienstw, niz rdznic.
By¢ moze na tym wiasnie polega odpowiedZ na zadane przez Michata Zawade¢ przewrotne
pytanie: czy malarstwo po konceptualizmie jest jeszcze mozliwe? Poniewaz niezaleznie od
tego, czy nacisk stawiany jest na forme przekazu, czy na jego tre$¢, sam przekaz — istnieje,
za$ obcowanie z nim — nawet pozbawione dodatkowej warstwy oficjalnej linii interpretacyjnej
— pozwala go rozkodowaé. Badz co badz, ,,Malarstwo XX wieku probowato wyrazié inng
koncepcje swiata niz ta, do ktorej przyzwyczaita nas jego potoczna, racjonalna

interpretacja.
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